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Vastuskiri
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ténab Joeldhtme valda senise konstruktiivse
koostdo eest Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu koostamisel.

Esitasime Teile 11.09.2025 kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Harju
maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu (edaspidi teemaplaneering) ja selle
keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande. Planeeringuala on terve Harju
maakond. Teemaplaneeringu koostamise eesmérk on olnud koostods kohalike omavalitsuste ja
kogukondadega kaardistada ning kokku Ileppida alad ehitusmaavarade uurimiseks ja
kaevandamiseks. Sellega panustatakse ehitusmaavarade varustuskindluse tagamisse aastani 2050.
Samuti seatakse planeeringuga tingimused kaevandamisega seotud tegevuste voimalike mojude
leevendamiseks ja karjddride korrastamiseks.

Joeldhtme Vallavalitsus edastas 17.10.2025 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
Joeladhtme Vallavolikogu kirja, milles Joeldhtme wvald jdtab Harju maakonnaplaneeringu
maavarade teemaplaneeringu kooskolastamata, kuna Jéagala 3 ala ja Maardu III ala pdhjapoolne
osa on arvatud korge prioriteediga lubjakivi alade hulka ning Maardu III ala Idunapoolne osa on
arvatud keskmise prioriteediga lubjakivi alade hulka.

Vastame Teile Joeldhtme Vallavolikogu kirjas toodud punktide kaupa.

1. Joeldhtme vald leiab, et Jdgala 3 ala tuleks vilja arvata korge prioriteediga lubjakivi alade
hulgast. Seda pdhjusel, et Jdgala 3 ala, mis jddb Ojaveere maaiiksuse (katastritunnus:
24505:002:0251) territooriumile, moodustab iihe osa Ruu kiila 1hilimbruse territooriumist, mille
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla votmise menetluse Joeldhtme Vallavolikogu 11.08.2016
otsusega nr 361 algatas. Ruu kiila ldhilimbruse nfol on tegemist kaitsmist véidriva
looduskooslusega, mille eelkdige muudavad viértuslikuks metsastunud luited. Teemaplaneeringu
eelndu ning KSH aruande pinnalt jadb Joeldhtme vallale arusaamatuks, miks on pdhjendatud
Jagala 3 ala arvamine korge prioriteediga lubjakivi alade hulka. Stilivides Teemaplaneeringu
eelndusse, ilmneb selle lehekiiljelt 32, et rohelise vorgustiku alasid ning vidirtusliku maastiku
alasid kisitletakse kollase kategooria aladena. Teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 31 antud
selgituse kohaselt kehtivad kollase kategooria aladel piirangud, ,,mille osas on eelnevalt vajalikud
tdiendavad kooskolastused (riigikaitse, muinsuskaitse, looduskaitse), uuringud (maavara kvaliteet
ja levik), keskkonnakaitselised (olulise mdju vihendamiseks vdi leevendamiseks) ja/vdib
sotsiaalsed kokkulepped®. Jagala 3 ala paikneb nii Harju maakonna teemaplaneeringu “Asustust
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ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” kohaselt rohevorgustiku tuumalas T8, nagu seda
on toonitanud ka Riigikohus 15.10.2013 haldusasjas nr 3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 17, kui ka on véartuslikuks maastikuks.

Vastame, et oleme teadlikud Jégala 3 ala kattumisest rohelise vorgustiku, védrtusliku
pollumajandusmaa, kohaliku tasandi véartusliku maastiku ja kohaliku omavalitsuse poolt
kavandatava Ruu loodusobjektiga, mille oluliseks vdirtuseks on luitestik. Selgitame esmalt, et
kdesolev teemaplaneering on maakonnplaneeringu tasandi planeering ja mojude hindamine ning
uuringud kdesoleva planeeringu raames on ldbi viidud samuti maakonnaplaneeringu tdpsusastmes.

Teemaplaneeringu raames 14dbi viidud rohevdrgustiku uuring toob vilja, et Jagala tugiala ndol on
tegemist valla rohelise vorgustiku funktsionaalselt tahtsaima piirkonnaga, kuhu jédévad ulatuslikud
metsamassiivid ja mis on oluline loomade pdhja-ldunasuunalise liikumiskoridorina. Samuti joudis
uuring jarelduseni, et Jagala tugialal kaevandamist ei pea vélistama, kuna tugiala on piisava
laiusega ja kui karjddrid holmavad viiksemaid alasid, siis rohevorgustiku sidusus ei katke. Jégala
tugiala laius Jégala 3 ala kohal on ca 3,5 km. Vordlusena Jégala 3 riigi huviga ala laius on ca 800
m. Karjairi korrastamisel tuleb arvestada, et endine karjdari ala uuesti rohevorgustiku elemendina
toimiks. Jdgala 3 ala kattub vaid osaliselt védrtusliku pdllumajandusmaaga. Teemaplaneeringu
lahenduses on hinnatud, et vairtusliku pdllumajandusmaa osakaal Harju maakonnas on oluliselt
suurem, kui seda vorrelda vélistavate piiranguteta korgemargilise lubjakivi vdimalike
levikualadega. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on kooskodlastanud teemaplaneeringu
lahenduse sh Maardu III pohjapoolse ala ja Jdgala 3 ala kattumise véértusliku
pollumajandusmaaga. Maakonnaplaneeringu jargi ei kattu Jégala 3 ala maakonna tdhtsusega
védrtusliku maastikuga, kiill aga kohaliku tasandi védértusliku maastikuga. Samuti oleme teadlikud,
et kohalik omavalitsus kavandab antud alale kohaliku téhtsusega loodusobjekti, mille oluline
vaartus on luitestik. Luitestiku séilitamist oleme arutanud Joeldhtme Vallavolikoguga 11.02.2025
kohtumisel ja antud kohtumise tulemusena vihendanud oluliselt Jagala 3 ala suurust, et sdilitada
alal maksimaalselt vdartuslik luitestik. Koost66 tulemusel on omavalitsusega arutelu all olnud
kompromiss, et Jagala 3 alast vélja arvata matkarada ja vallseljakud. Omavalitsuse ettepanek on
olnud tagada matkaraja kaugus 100 m ja luitestiku kaugus 50 m karjdérist. Vadr on hinnang, et
planeering ja mojude hindamine ei ole kisitlenud Ruu loodusobjekti ja vairtuslikku luitestikku.
KSH aruande eelndus on seda pdhjalikult késitletud alapunktis 7.20.3.7 ning planeeringu
seletuskirjas punktis 3.1.1.

Kdige eelneva kokkuvotteks peame vajalikuks iile rohutada, et teemaplaneering ei saa anda
kaevandamisluba, mistdttu ei ole vOimalik ka karjdédri tdpseid asukohti médrata ega viia
loamenetluse tdpsusastmes 1dbi mdjude hindamist, sh tdpsemaid hinnanguid eelpool vélja toodud
védrtuste osas ning milliseid leevendusmeetmeid tépselt kavandama peaks. Maakonnaplaneeringu
tdpsusastmes ei joudnud teemaplaneering tulemuseni, et kaevandamine Jdgala 3 alal oleks
rohevorgustiku ja luitestiku tottu vélistatud, kui rakendada vajalikke leevendusmeetmeid
rohevorgustiku sidususe tagamiseks ja luitestiku kaitseks.

2. Pidades silmas teemaplaneeringu eelndu lehekiilgedel 31-32 toodud késitlust kollase kategooria
aladest, jadb Joeldhtme vallale arusaamatuks, millise jélgitava ja loogilise mottekdigu tulemusena
on arvatud Jédgala 3 ala kui osa tuumalast T8 ning vdértuslik maastik kdrge prioriteediga lubjakivi
alade hulka.

Selgitame, miks on Jdgala 3 ala madratud koige korgemasse prioriteeti. Teemaplaneeringu
lahenduses riigi huviga lubjakivi alade leidmisel oli kaks peamist kriteeriumi - alal peab olema
geoloogiline potentsiaal korgemargilise lubjakivi levikuks ja alal ei saa olla maakonnaplaneeringu
tdpsusastmes kaevandamist viélistavaid kitsendusi. Rohutame siinkohal veelkord, et saame
arvestada maakonnaplaneeringu tipsusastmes vilistavaid piiranguid. Teemaplaneeringu
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metoodika jérgi olid kaevandamist vilistavad piirangud néiteks looduskaitselised piirangud, mis
on seadusest tulenevalt vilistavad kaevandamise. Nende osas tdnane seadusandlus kaevandamist
ei voimalda, sh ka mitte leevendada mojusid. Samuti tuli vélistada koik alad, kus téna on juba
asustus. Korgemargilise lubjakivi levik on piiratud. Samuti mééras teemaplaneeringu lahenduses
olulist rolli prioriteetide seadmisel see, kas kdrgemargilise lubjakivi olemasolu alal on piisavalt
uuritud voi on vajalikud tdiendavad uuringud, et kindlalt védita, et antud alal tdepoolest
korgemargiline lubjakivi levib. Teemaplaneeringu koostamise ajal neid uuringuid sellises
tdpsusastmes ei teostatud. Uurituse taseme ebapiisavuse tottu on Jdgala 2 ja 4 alad méératud
madalamasse prioriteeti, kuna vajalikud on tdiendavad geoloogilised uuringud, et vélja selgitada,
kas nende alade geoloogiline potentsiaal on piisav korgemargilise lubjakivi maardlana arvele
votmiseks. Jdgala 3 ala on aga geoloogiliselt uuritud ja kdrgemargilise lubjakivi maardlana arvele
voetud. Samuti on alal juba ldbi viidud ka mojude hindamisi. Oluline kriteerium korge prioriteedi
juures oli ka see, et Jigala 3 jadb valdavalt riigimaale, st ligipdds maavaravarule on maaomandist
lahtuvalt olemas. Kdiki neid eelpool nimetatud aspekte arvesse vottes joutigi jarelduseni, et Jagala
3 ala kasutusele votmise vdoimalus 14hiajal on kdrgem, kui see oleks Jégala 2 ja 4 ala puhul, kuna
vastavad uuringud ja eelt6od loamenetluses on osaliselt tdnaseks 1dbi viidud. Eelpool selgitasime,
et maakonnaplaneeringu tidpsusastmes ei ole kollased piirangud vélistava iseloomuga ja nende osas
tuleb tdpsemad leevendusmeetmed ja tingimused karjdéri rajamiseks kavandada loamenetluse
etapis. Loamenetlus saab anda 16pliku hinnangu, kas Jagala 3 alale on vdimalik karjiéri rajada.

3. Joeldhtme vald mérgib, et teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 8 toodud miiratluse kohaselt on
korge prioriteediga lubjakivi aladeks ,,alad, mis on voimalik ja vajalik esmajdrjekorras kasutusele
votta. Alad on geoloogiliselt uuritud, osaliselt voi tdielikult hinnatud keskkonnamojude ja osaliselt
paiknevad olemasoleva kaevandamise mojualas®. Siinjuures viitab Joeldhtme vald tdigale, et
vorreldes teemaplaneeringu eelndu 04.04.2025 versiooni, mille osas avaldas Joeldhtme vald oma
seisukohad 15.05.2025 kirjaga nr 7-9/1725-3, lehekiiljel 8 toodud korge prioriteediga lubjakivi
alade maédratlusega, on teemaplaneeringu eelndu 04.09.2025 versioonis korge prioriteediga
lubjakivi alade maéératlust muudetud. Kui teemaplaneeringu eelndu 04.04.2025 versiooni
lehekiiljel 8 toodud maédratluse kohaselt oli kdrge prioriteediga lubjakivi ala kolmandaks
kohustuslikuks tunnuseks see, et ala on osaliselt kaetud kehtivate kaevandamislubadega, siis
04.09.2025 méératluse kohaselt on korge prioriteediga lubjakivi ala kolmandaks kohustuslikuks
tunnuseks see, et ala paikneb osaliselt olemasoleva kaevandamise mdjualas. Sellest tulenevalt
kiisib vald, mida peaks tdhendama ala osaline paiknemine olemasoleva kaevandamise mdjualas,
sest see on jdetud teemaplaneeringu eelndus madratlemata.

Vastusena selgitame, et viidatud méératlus puudutab neid kdrge prioriteediga lubjakivi alasid, mis
paiknevad olemasoleva kaevandamise mojualas — Harku 3, Harku 4, Vio. Nende alade puhul on
antud kriteerium iiheks prioriteetsuse pohjenduseks, kuna alal kaevandamine on vdimalik kergesti
siduda olemasolevate logistikaahelatega ning olemasoleva karjddri laienduse puhul on otstarbekas
seal varu maksimaalselt ammendada, enne kui litkuda téiesti uude asukohta. See kriteerium Jagala
3 ja Maardu III alade puhul ei ole asjakohane. Teemaplaneeringu seletuskirjas on iga ala puhul
vélja toodud, millised on pdhjendused sellele alale kdrge prioriteedi omistamisel.

4. Joeldhtme vald mérgib, et teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 80 on seonduvalt Jagala 3 ala kui
korge prioriteediga lubjakivi alaga maérgitud: ,,Kattub olemasoleva maardlaga vihemalt 50%
ulatuses*. See ndib olevat ainsaks pohjenduseks, motiveerimaks, miks teemaplaneeringu eelndu
04.09.2025 versiooni lehekiiljel 8 toodud korge prioriteediga lubjakivi ala kohustuslik kolmas
tunnus — ala paikneb osaliselt olemasoleva kaevandamise mdjualas — peaks olema Jigala 3 ala osas
tdidetud. Vald leiab et, teemaplaneeringu eelnou lehekiiljel 80 toodud ldhenemine on vastuolus
MaaPS-i regulatsiooniga, kus maardla olemasolu ei tdhenda veel digust maavara kaevandada.
Vastavalt MaaPS §-ile 5 on maardla geoloogilise uuringuga piiritletud ja uuritud ning maavarade
registris arvele voetud maavara lasund voi selle osa koos vahekihtidega. Maardla moodustamine
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maavara lasundi arvele votmise tulemusena on seega MaaPS-i kohaselt vdimalik geoloogilise
uuringu tulemusena. Seevastu kaevandamine on voimalik iiksnes kaevandamisloa olemasolul,
nagu on sitestatud MaaPS § 42 1g-s 1. Teatud maavara lasundi maavarade registris maardlana
arvele votmist ei saa mitte kuidagi samastada voi vordsustada kaevandamisloa andmisega.
Maardla olemasolu on fiiksnes eelduseks kaevandamisloa véljastamise taotluse esitamiseks.
Milliste olemasolevate maardlatega Jagala 3 ala vdhemalt 50% ulatuses kattub, seda
teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 80 tipsustatud ei ole.

Vastusena selgitame, et maardla olemasolu ei tdhenda automaatselt kaevandamisluba, kuid on
selleks oluline eeldus, et kaevandamisluba taotleda. Jagala 2 ja Jégala 4 alal ei ole maardlat
moodustatud, mis tdhendab, et enne kui alal tildse kaevandamisluba on voimalik taotlema minna,
tuleb lébi viia veel tdiendavad geoloogilised uuringud. Uuringute tulemusena voib ka selguda, et
nendel aladel puudub geoloogiline potentsiaal kdrgemargilise lubjakivi kaevandamiseks. Seetottu
on maardla olemasolu antud teemaplaneeringu lahenduse kujunemisel ja prioriteetsuse hindamisel
oluline eeldus. Maardla olemasolu annab olulise eelduse, et kui muud kriteeriumid ka toetavad,
siis alal on voimalik ldhiaastatel kaevandamisluba anda. Rohutame siinkohal, et ka
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kehtestamine ei anna digust eeldada, et Jigala 3 alal on
voimalik kaevandada, samuti nagu maardla olemasolu iseenesest iiksi seda kindlust ei anna.
Teemaplaneeringuga méératud riigi huviga alad on perspektiivsed kaevandamisalad, kus on
potentsiaali karjdéride rajamiseks. Seda saab vilja selgitada aga ainult vastavalt maapdueseadusele
1abi kaevandamisloa menetluse. Jagala 3 ala kattumist maardlaga on kirjeldatud pdhjalikult sh
nimetatud vastavad maavara plokid KSH peatiikis 7.20. ,,Muud asjakohased sotsiaalsed,
majandusliku ja kultuurilised mgjud*®.

5. Joeldhtme vald méirgib, et teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 81 iilevalt esimeses 16igus on
margitud, et sotsiaalmajanduslik hinnang andis Jagala 3 alale keskmise prioriteedi, kuna ,,ala
kattub osaliselt kohaliku omavalitsuse poolt kavandatava Ruu loodusobjekti ning UP-jirgse
vddrtusliku maastikuga.* Seda, et Jigala 3 ala paikneb Harju maakonnaplaneeringu 2030+ lisaks
nr 4 oleva teemaplaneeringu “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” kohaselt
rohevorgustiku tuumalas T8, mis on piirkondliku tdhtsusega tuumala, teemaplaneeringu eelndu
lehekiiljel 81 sisalduvas sotsiaalmajandusliku hinnangu analiilisi refereeringus ei mérgita. Samuti
on teemaplaneeringu eelndus jddnud igasuguse tdhelepanuta tdik, et Jdgala 3 alal paiknevad
Joeldhtme valla koige esinduslikumad ja viadrtuslikumad metsastunud luited. Vald juhib
tdhelepanu, et teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 81 iilevalt esimeses 1digus sisaldub ka eksitav
viide KSH eelndu punktile 7.19. Varreldes KSH eelndu 03.04.2025 versiooniga, kus punkt 7.19.
késitles sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi mojusid, on KSH eelndu 03.09.2025 versiooni
peatiikis 7.19. kasitletud kaevandamise moju kultuurivéartustele. Ilmselt peaks teemaplaneeringu
eelndu lehekiilje 81 iilevalt esimeses 16igus sisalduma viide KSH eelndu 03.09.2025 versiooni
punktile 7.20.3.7.

Vastusena selgitame, et sotsiaalmajanduslik hinnang ei hinnanud moju rohevorgustikule. Selleks
viidi 14bi eraldi rohevorgustiku uuring, mis hindas maakonnaplaneeringu tépsusastmes
teemaplaneeringu kategoriseerimise tulemusena vilja joonistunud voimalike riigi huviga alade
kattuvust rohevdrgustikuga ja hindas, milline on alade mdju rohevorgustiku toimivusele.

Tédname tdhelepanu juhtimast teemaplaneeringu seletuskirjas olevale eksitusele. Lehekiiljel 81
peaks olema viidatud KSH peatiikile 7.20. Korrigeerime vastavalt seletuskirja.

6. Joelahtme vald margib, et olukorras, kus teemaplaneeringu eelndu lehekiilje 81 iilevalt esimeses
16igus on viidatud sellele, et Jdgala 3 ala omab keskmist prioriteeti — tegemist on alaga, mis
voetakse kasutusele juhul, kui olemasolevad karjddrid ja korge prioriteediga alad ei taga
varustuskindlust voi kui korge prioriteediga alal ei ole maavara kaevandada (vt teemaplaneeringu
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eelndu lk 8) — siis on oluline teha kindlaks, millistest kaalutlustest ldhtudes on teemaplaneeringu
eelndus ikkagi joutud jéreldusele, et Jigala 3 ala ndol on tegemist kdrge prioriteediga lubjakivi
alaga. Joeldhtme valla hinnangul asjakohased kaalutlused teemaplaneeringu eelndus puuduvad.

Teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 81 iilevalt teises 1digus on Jégala 3 alal kaevandamist
mojutavate tingimustena toodud esile Jagala 3 ala jddmine rohevorgustiku tugialasse, ala osaline
kattumine védriselupaigaga, ala kattumine kohaliku omavalitsuse poolt vidirtustatava Ruu
loodusobjektiga, ala osaline jddmine arheoloogiatundlikule alale, ala osaline kattumine vaartusliku
pollumajandusmaaga. Joeldhtme valla arvates ei aita teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 81
iilevalt teises 10igus toodud pohjendused kuidagi saada selgust selles, miks peaks Jégala 3 ala
olema korge prioriteediga lubjakivi alaks.

Vastame, et oleme eelpool selgitanud, miks Jagala 3 ala on saanud korge prioriteedi.

7. Joeldhtme wvald mirgib, et olukord muutub veelgi ebaselgemaks, kui korvutada
teemaplaneeringu eelndud KSH eelnduga.

KSH eelndus on seonduvalt Jigala 3 alaga mérgitud jargmist:

1) lehekiiljel 180 on toodud esile, et Jagala 3 ala ,kattub kohaliku tasandil kaitstava Ruu
loodusobjektiga, mis on ka iildplaneeringu-jdrgne vidrtuslik maastik. Joeldhtme valla
sonul kasutatakse ala aktiivselt virgestus- ja puhketegevusteks.* Seejuures on KSH eelndu
lehekiiljel 180 kiill viidatud Joeldhtme valla 15.05.2025 kirja nr 7-9/1725-3 lisadeks nr 1
ja 3 olevatele A. Tonissoni arvamustele, kuid kisitlemata on jaetud sama kirja lisaks nr 2
oleva A. Kondi arvamusega seonduv;

2) lehekiiljel 180 on ka mdrgitud, et Jigala 3 ala kattub 3,16 ha ulatuses vaértusliku
pollumajandusmaaga;

3) lehekiiljel 183 on puutuvalt Jégala 3 alal lubjakivi kaecvandamisega kaasnevate negatiivsete
mojude leevendamisega tddetud: ,,Konkreetseid alaga seotud meetmeid negatiivse moju
leevendamiseks pakkuda ei ole (sest vddrtuslik maastik ning vddrtuslik pollumajandusmaa
kaevandamise alal ei sdili — moju leevendada ei ole voimalik)*;

4) lehekiiljel 195 on toodud esile, et Jagala 3 ala ndol on tegemist keskmise prioriteediga
alaga;

5) lehekiiljelt 235 nédhtub, et Jagala 3 alal lubjakivi kaevandamine toob kaasa ,,olulise moju
metsakoosluste kao ndol, samuti voivad kaasneda mojud ala veereZiimile. 11 kat loomaliigi
(60sorr) elupaiga kadu.*

Viidates KSH eelndu viimati nimetatud seisukohtadele jddb vallale tihelt poolt arusaamatuks, miks
on KSH eelndus leitud, et Jigala 3 alal lubjakivi kaevandamine on keskmise prioriteediga, kui see
toob kaasa nii teadlaste A. Kondi ja A. Tonissoni kui ka Joeldhtme valla ja kohaliku kogukonna
poolt oluliselt hinnatud metsastunud luidete hdvimise. Teisalt jadb arusaamtuks, miks on
teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 80 loetud Jégala 3 ala korge prioriteediga alaks, kui KSH
eelndu lehekiiljel 195 on leitud, et tegemist on keskmise prioriteediga alaga.

Vastusena selgitame:

1) KSH aruande koostamisel tutvuti ka A. Kondi arvamusega. On kaks pohjust, miks aruandes on
viidatud ainult A. Tonissoni arvamustele. Esiteks, A. Tonissoni arvamused olid palju pdhjalikumad
ning kuna kisitletavad teemad kattusid, pidasime pohjendatumaks tsiteerida A. Tonissoni
arvamust (mis on tdpsem). Ainus teema, mida A. Tonisson ei ole késitlenud, aga mis siiski ka
puudutab sotsiaalmajanduslikke mdjusid, on luitestiku teaduslik tdhtsus, ennekdike luitestunud
rannamoodustiste siseehituse osas. A. Kont juhib tdhelepanu, et Ruu luitestik on oluline ka
teadustoo tegemiseks, et teadlastel oleks voimalik "pohjalikult ja siistemaatiliselt analiiiisida
luiteliste rannikumaastike teket ja arengut Eesti voimalikult erinevates paikades". Samas on ilmne,
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et A. Kont on enda arvamuse andnud tunduvalt suurema ala kohta. Kodnealuses arvamuses
margitakse, et "Kavandatav Jégala lubjakivikarjdar hivitaks jaddavalt enam kui kolmandiku Ruu
luitestiku kdige vanemast, reljeefsemast ja vadrtuslikumast osast". Praeguse planeeringulahenduse
jargi moodustab riigi huviga ala ainult 10% kogu véirtuslikust maastikust. Lisaks asuvad
kaevandamiseks ette ndhtud alal vaid osaliselt luited, enamus on tasane (vt lisatud viljavote
kaardirakendusest). Samuti séilib suur osa vdhemalt sama reljeefsetest luidetest. Seega ei ole
praecguse planeeringulahenduse jirgi tdosi A. Kondi arvamuse andmise aluseks olev asjaolu, et
kolmandik koige véartuslikemast luidetest hédvitatakse. See on ka teine pohjus, miks aruandes ei
ole A. Kondi arvamust refereeritud, sest see anti mdju hindajate hinnangul teistel eeldustel kui
praegune planeeringulahendus.

Uldplaneenngu eskiisis
eftte nahtud vaarmmaastik
(Ruu luitestik)

2. plokk

Jagala 2

Joonis 1. Viljavote kaardirakendusest

2) Jdgala 3 ala kattub vaid osaliselt véirtusliku pollumajandusmaaga. Teemaplaneeringu
lahenduses on hinnatud, et véartusliku pdllumajandusmaa osakaal Harju maakonnas on oluliselt
suurem, kui seda vorrelda vélistavate piiranguteta korgemargilise lubjakivi vOimalike
levikualadega. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on kooskdlastanud teemaplaneeringu
lahenduse sh Maardu III pohjapoolse ala ja Jdgala 3 ala kattumise vairtusliku
pollumajandusmaaga.

3) Toepoolest, kui karjddr rajatakse véadrtuslikule pollumajandusmaale vo1 védrtuslikule
maastikule, siis antud asukohas nimetatud véirtused ei siili. Eespool kirjeldasime, miks
vadrtusliku pollumajandusmaaga kattumine ei oma nii tugevat piirangut. Samuti selgitame, et
oleme teadlikud, et kohalik omavalitsus kavandab antud alale kohaliku tihtsusega loodusobjekti,
mille oluline véértus on luitestik. Luitestiku maksimaalset sdilitamist oleme arutanud Joeldhtme
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Vallavolikoguga 11.02.2025 kohtumisel ja antud kohtumise tulemusena vdhendanud oluliselt
Jagala 3 ala suurust, et sdilitada alal maksimaalselt védrtuslik luitestik. Koost66 tulemusel on
omavalitsusega arutelu all olnud kompromiss, et Jigala 3 alast vidlja arvata matkarada ja
vallseljakud. Omavalitsuse ettepanek on olnud tagada matkaraja kaugus 100 m ja luitestiku kaugus
50 m karjdidrist. Rohutame, et teemaplaneeringus méératud ala ei kujuta kaevandatava ala piire,
vaid on oma olemuselt strateegiline. Seega jargmises etapis on voimalik kaevandatav ala piiritleda
selliselt, et maksimaalselt arvestatakse luidete sdilimisega.

4) Toele ei vasta viide, et metsastunud luited tdielikult hdvivad. Nagu ka KSH eelndus kiillalt
pohjalikult selgitatud, moodustab Jdgala 3 ala vaid véikese osa kogu kavandatavast kaitsealusest
vadrtmaastikust. Kogu Ruu luitestiku vadrtmaastiku ala (nagu see on kavandatud iildplaneeringu
eskiislahenduses) on 235 ha, Jigala 3 alaga kattub sellest 25 ha, s.0o u 10%. Samuti on oluline, et
kaevandamiseks ette ndhtud ala on miiratud Tallinn-Narva maantee ddrde, mis on puhkajate ja
sportijate jaoks ilmselt viiksema véirtusega ala. Voib eeldada, et maastiku nautimiseks
eelistatakse maanteest kaugemal asuvat, looduslihedasemat ala.

5) Mojusid kaitstavale loodusobjektile ja vee reziimile saab leevendada tegevuse kavandamise
jdrgmises etapis - tegevusloa taotlemise kdigus ldbiviidava KMH tulemusena kui on teada mojude
hindamiseks  vajalikud alusandmed. Teemaplaneeringu  koostamise  kidigus lepiti
Keskkonnaametiga kokku, et soodsas seisundis olevad II ja III kaitsekategooria liikide puhul saab
arvata nende elupaigad nn roheliste alade hulka. Vastav selgitus on toodud KSH aruande peatiikis
6.1 ja teemaplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.1.1.

8. Joeldhtme vald mérgib, et teatud selgust selles osas, miks soovitakse Jégala 3 ala késitleda
teemaplaneeringu eelndus korge prioriteediga lubjakivi alana, aitab saada Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 12.06.2025 kiri nr 13-2/1403-56, mille puhul tuleb aga tddeda,
et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi mitmed seisukohad on véérad. Vastates
Joeldhtme  valla 15.05.2025 kirjale  nr  7-9/1725-3, on  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium 12.06.2025 kirja nr 13-2/1403-56 lehekiilje 1 16pus mérkinud, et
Ruu kiila ldhitimbruse kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla votmiseks ,,on vaja
Kliimaministeeriumi nousolekut ja tinaseks ei ole seda antud.* Vald toob vilja, et see seisukoht
ei ole dige. Ruu kiila 1dhitimbruse Joeldhtme valla poolt kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla
votmiseks ei ole Kliiministeeriumi ndusoleku saamine tarvilik. LKS § 9 lg 10 1, mis
Kliiministeeriumi ndusoleku ndude sétestas, joustus ajaliselt peale seda, kui Joeldhtme vald oli
algatanud Ruu kiila ldhitimbruse kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla vGtmise menetluse,
mistottu ei oma LKS § 9 Ig 10 1 kui menetlusdiguslik digusnorm antud juhul tdhendust. Samale
seisukohale on asunud Riigikohus 30.05.2019 haldusasjas nr 3-17-563 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 13: ,,Kolleegium selgitab, et vastustajal [Jdeldhtme vallal] on voimalik
uuesti kaaluda, kas Ruu kiila lGhitimbrus on vaja kohaliku kaitse alla votta. Kui vastustaja otsustab
uuendada 2016. a alanud haldusmenetluse, tuleb tal HMS § 5 lg-st 5 tulenevalt jdrgida neid
haldusmenetlust reguleerivaid oigusnorme, mis kehtisid menetluse alguses. 1. jaanuaril 2017
joustunud LKS § 9 lg 10 1, milles on sdtestatud kohustus kooskolastada maardlal asuva
loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse eelnou Keskkonnaministeeriumiga, on haldusmenetlust
reguleeriv norm (vrd nt Riigikohtu halduskolleegiumi 11. oktoobri 2016. a otsus asjas nr 3-3-1-
15-16, p 17). Selle noude laiendamiseks kdimasolevatele haldusmenetlustele tulnuks seadusandjal
kehtestada rakendussdte.*

Vastusena selgitame, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ldhtus oma vastuskirjas
kehtivast digusruumist ja kuna ei ole konkreetse kaevandamisloa ja kaitseala moodustamise
menetluse osapool siis ei omanud teadmist, et kohaliku omavalitsuse poolt soovitava kaitseala
moodustamisel ei ole antud juhul vajalik Kliimaministeeriumi kooskdlastus. Vabandame ja
selgitame lisaks, et antud digusruumi tdlgendamine ei ole seotud Jdgala 3 ala prioriteedi
madramisega.
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9. Joeldhtme vald mérgib, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 12.06.2025 kirjast nr
13-2/1403-56 voib jéareldada, et Jagala 3 ala soovitakse késitleda teemaplaneeringu eelndus korge
prioriteediga lubjakivi alana pdhjusel, et véidetavalt olevat Jiagala 3 alal erinevalt Rae raba alast,
Jagala 2 alast ja Jagala 4 alast voimalk kiiresti hakata kaevandama ehituslubjakivi.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi selline ldhenemine ei ole Joeldhtme valla
hinnangul dige. Puudub kaevandamisluba, mis annaks vdimaluse alustada Jégala 3 alal
ehituslubjakivi kaevandamist. Olgu siinjuures margitud, et varasemalt véljastatud kaks
kaevandamisluba on kohtute poolt tiihistatud. Nii tiithistas Riigikohus 15.10.2013 haldusasjas nr
3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsusega Keskkonnaameti 09.06.2011 korraldusega nr HJR 1-15/11/431
viljastatud kaevandamisloa pohjusel, et KeHJS § 22 1g 5 p-d 2 rikkudes oli Keskkonnaamet jétnud
KMH aruande eelndu tdiendava avaliku viljapaneku korraldamata. Samuti tiihistas Tallinna
Ringkonnakohus 03.10.2022 haldusajas nr 3-19-2448 tehtud kohtuotsusega Keskkonnaameti
29.11.2019 korraldusega nr 1-3/19/2311 viéljastatud kaevandamisloa pohjusel, et Keskkonnaamet
oli jitnud kiisimata Jdeldhtme vallalt seisukoha OU Vio Paas kaevandamisloa taotluse osas.
Seega, kui peaks jitkuma OU Vio Paas poolt esitatud kaevandamisloa taotluse menetlemine
puutuvalt karjddri avamisega Jagala 3 alal, siis tuleks Keskkonnaametil esmalt kiisida Joeldhtme
vallalt seisukohta kaevandamisloa taotluse osas, Joecldhtme valla eitava vastuse korral on
kaevandamisloa viljastamine voimalik vaid Vabariigi Valitsuse eraldi ndusolekul ning Vabariigi
Valitsuse nousolekut on Joeldhtme vallal omakorda vodimalik vaidlustada ootamata é&ra
Keskkonnaameti poolt kolmanda kaevandamisloa andmist. Vottes arvesse kohaliku kogukonna ja
kohaliku omavalitsuse viiga suurt vastuseisu karjiéri avamisele Jigala 3 alal, tihendaks OU Vio
Paas kaevandamisloa véljastamise taotluse haldusmenetlusega edasi litkumine uusi kohtuvaidlusi.
Seejuures ei ole sugugi kindel, et need kohtuvaidlused 16ppeksid ajaliselt enne karjdaride avamist
Jégala 2 ja Jagala 4 aladel, kus Joeldhtme valla vastuseis karjddride avamisele puudub. Ei saa jitta
mirkimata, et OU Vio Paas esitas taotluse kaevandamisloa viljastamiseks lubjakivi
kaevandamiseks Jagala 3 alal 2004 oktoobris.

Vastusena selgitame, et arvestades Jdgala 3 ja Maardu I1I aladel tdnaseks tehtud uuringuid, mojude
hindamisi ja kaevandamisloa menetlusi on antud piirkonnas teemaplaneeringu tasemel antud
hinnang, et nendel aladel votaksid jargmised etapid, vorreldes teiste aladega, kus ei ole veel
geoloogilisi uuringuid 14bi viidud ega mdjusid hinnatud, vihem aega ja kaevandamisega oleks
voimalik alustada varustuskindluse tagamise vaatest varem. Jidgala 2 ja 4 puhul on tegemist
aladega, kus puuduvad vastavad teadmised ja kaevandamiseni joudmine votab oluliselt kauem
aega.

10. Kokkuvottes leiab Joeldhtme vald, et teemaplaneeringu eelndu, mis késitleb Jégala 3 ala korge
prioriteediga lubjakivi alana on vastuolus jdrgmiste digusaktidega:

1) PS §-iga 53, mille kohaselt on igatiks on kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda. Ruu
kiila lahitimbrus metsastunud luited on oluliseks loodusvéartuseks, mis véarib sailitamist,

2) S3AS §-iga 2, mille kohaselt on looduskeskkonna ja loodusvarade sadstliku kasutamise
eesmargiks tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud
ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust
sdilitades. Jigala 3 ala késitlemine korge prioriteediga lubjakivi alana ei ole kooskdlas
loodusvarade sééstliku kasutamise eesmargiga, kuna Ruu kiila 1dhitimbruse metsastunud
luited on Joeldhtme valla seisukohalt oluliseks loodusvéirtuseks, mis loob inimestele hea
elukeskkonna;

3) MaaPS §-iga 5 ja § 42 lg-ga 1, kuivord Jégala 3 ala vdidetav kattumine olemasolevate
maardlatega ei saa tihendada seda, nagu oleks kiiresti voimalik asuda Jégala 3 alal
lubjakivi kaevandama. Lubjakivi kaevandamise Oiguse saab anda iiksnes
kaevandamisluba. Maardla olemasolu ei saa vordsustada kaevandamisloa olemasoluga.
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Samuti leiab Jdeldhtme vald, et teemaplaneeringu eelndu, mis késitleb Jégala 3 ala korge
prioriteediga lubjakivi alana on vastuolus iileriigilise planeeringu Eesti 2030+ seletuskirja
lehekiiljel 48 sitestatud jargmise ndudega: ,,Vddrtuslike maastike hoidmine, sdilitamine ja kestlik
kasutamine teenivad osaliselt rohevorgustiku toimimise eesmdrke, sest need sisaldavad muu
hulgas loodusvddrtusi, poollooduslikke kooslusi jms. Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud
vddrtuslike maastike (sh traditsiooniliste pollumajandusmaastike) sdilitamise ja kasutamise
meetmeid tuleb uute planeeringute koostamisel arvesse votta.” Antud juhul ignoreeritakse
teemaplaneeringu eelnduga Jagala 3 ala kui vaartuslikku maastikku.

Vottes arvesse Jagala 3 alal paiknevate metsastunud luidete ning vaartusliku pdllumajandusmaa
havimist lubjakivi kaevandamise tagajirjel, mille negatiivse moju leevendamiseks ei ole voimalik
meetmeid ette votta (vt KSH eelnou 1k 183), tuleks Joeldhtme valla arvates késitleda Jagala 3 ala
punase kategooria ehk III kategooria alana teemaplaneeringu eelndu lehekiilje 45 tdhenduses.
Teiste sonadega, Joeldhtme valla hinnangul on Jigala 3 ala késitletav alana, kus leevendamatute
oluliste mdjude avaldumise tottu ei ole kaevandamine vdimalik. Teemaplaneeringu eelndu
lehekiiljel 63 on kaevandusalade hulgast vilja arvatud Vatsla kiila ala Saue vallas tulenevalt selle
ala paiknemisest vaartuslikul maastikul. Vald leiab, et Jagala 3 alaga tuleks teha seda sama.

Vastusena selgitame tiiendavalt, et mdistetavalt tekitab maavara kaevandamine nii elu- kui ka
looduskkeskkonnale moju ning héiringut, kuid teemaplaneeringu koostamise eesmérk on olnud
leida maakonnas parimad vdimalikud asukohad, kus tihiskonnale vajalikku materjali arvestades
koiki aspekte voimalikult minimaalsete mdjude ja hiiringutega tulevikus kaevandada.

Viga oluline on tdhele panna, et Jdgala 3 ala moodustab vaid vdikese osa vaartuslikust maastikust.
KSH aruande eelndus on selgitatud, et véaartuslik maastik selles osas kaevandamisel kiill ei siili,
kuid kaevandamiseks sobivaks alaks on méératud vaid 10% kogu véartuslikust maastikust. Samuti
on oluline, et see 10% asub vairtusliku maastiku selles osas, mis on tdendoliselt vihem véaartuslik,
ehk Tallinn-Narva maantee ddrsel alal. Seda, et maantee ligidus on Ruu ala miinuseks, on oma
hinnangus vélja toonud ka A. Tonisson. Seega ei saa kuidagi KSH aruande eelndust jareldada, et
kogu véairtuslik maastik hivib vai et see kaotab enda puhkemajandusliku viértuse.

Leiame, et Joeldhtme vald ei ole digesti tdlgendanud PS-s ja SaAS-s sdtestatud norme. Tegemist
on printsiipidega, mis kiill loovad aluse keskkonnaalase regulatsiooni kehtestamiseks, kuid ei
kujuta iseendast konkreetset kohustust igasugusest keskkonda kahjustavast tegevusest loobuda -
muidu ei oleks kaevandamine vOi mis tahes muu loodust kahjustav majandustegevus Eesti
Vabariigi territooriumil {ildse vdimalik (seda arvestades, et enamus majandustegevusest on iihel
voi teisel moel loodus- voi elukeskkonda kahjustav: kas majandustegevusega kaasneb
kasvuhoonegaaside emissioon, loodusressursside (nt vee) kasutamine, energiatarbimine,
ehitamine (ehk maakasutus) jne).

Siinjuures selgitame tdiendavalt:

1) PS §-st 53 ei tulene, et igasugune loodus- voi elukeskkonda kahjustav tegevus on keelatud. Kui
kaevandaja soovib konesoleval alal kaevandada, pannakse kaevandamisloa menetluses paika
tdpsed tingimused, kuidas ta vOib seda teha, nii et keskkonnale tekkiv kahju oleks minimaalne.
Kaevandamisloa regulatsiooni aluseks on PS § 53, et ettevotlusvabadusele oleks voimalik
konkreetsest eesmargist tulenevalt piiranguid seada (ja et riigil oleks kohustus keskkonna
kaitsmiseks vastav regulatsioon kehtestada). Ka PS kommenteeritud viljaandes on kdnealuse sétte
kommentaarides (p -d 6 ja 8) margitud jargmist: Pohikohustusena ei ole PS-s keskkonna sddstmise
kohustust piiratud. Kohustuse sisu ja ulatust saab pohikohustuse tditmise tagamiseks seadusega
tapsustada. PS sonastuses on kohustus kiill realiseeritav, ent ei anna piisavat tulemuslikkust, kui
isikutele ei panda tipsemaid sddstmiskohustusi konkreetsetel juhtudel. /... Sddstmiskohustuse
ulatus ei saa olla igaiihele absoluutne. Kohustuse panemisel tuleb arvestada proportsionaalsuse
pohimaotet (§ 11) ja konkreetsetel juhtudel selle moju iiksikisiku teistele pohioigustele, mida
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sddstmiskohustus voib piirata (nt ettevotlusvabadus §-s 31 ja omandipohioigus §-s 32). Seega ei
saa PS § 53 alusel viita, et igasugune loodus- voi elukeskkonda kahjustav tegevus on viélistatud.
2) S4AS tdesti tipsustab teatud osas PS §-s 53 sitestatud iildist pdhimdtet (SAAS voeti vastu siis,
kui Eesti liitus 1995. aastal URO programmiga Agenda 21, ning selle eesmirk oli siseriiklikku
digusesse sisse viia iildised URO s#istva arengu pdhimdtted). Samas on oluline tihele panna, et
ka S4AS § 2 ei loo konkreetseid digusi ja kohustusi, kuid kehtestab aluspohimotte, mida silmas
pidades tipsem regulatsioon iiles ehitatakse (nagu PS-s sdtestatugi). See, kuidas ja mis tingimustel
on voimalik kaevandada nii, et loodus- ja elukeskkonda voimalikult viahe hdiritakse, on kehtestatud
kaevandamisluba ja selle menetlust reguleerivates normides (MaaPS, KeTS, KeHIJS jne). See,
kuidas keskkonda voimalikult vihe kahjustatakse ja kuidas tekitatud kahju hiivitatakse, pannakse
paika kaevandamisloa menetluses (muu hulgas pannakse seal paika korrastamise kava, kuidas ja
mis eesmérgil Ruu luitestiku alla jadnud ala tulevikus korrastatakse ehk elu- ja looduskeskkond
taastatakse), kus hinnatakse avalduvat mdju veelgi tdpsemalt ning kehtestatakse ettevdtjale
tingimused, mida ta peab kaevandamisel silmas pidama. Seda tehes kaalub haldusorgan ka
erinevaid huve, kus {ihel pool on kohalik huvi véértusliku maastiku sdilimise vastu, teisel pool
ritklik huvi maavara jérele, lisaks ka teised menetluses osalevate asutuse ja isikute huvid (sh ka
ettevotja erahuvi ettevotlustegevuseks). Kaevandamisluba andes teeb haldusorgan kaalutlusotsuse,
kus ta koiki neid huve peab arvestama.

3) Teemaplaneeringu eelndu ei saa olla vastuolus MaaPS §-dega 5 ja 42 Ig 1, sest:

a) §-s 5 sitestatakse maardla méératlus ja teemaplaneeringu eelndus késitletakse maardlat samas
tahenduses nagu MaaPS-s, ehk siin ei saa olla vastuolu legaaldefinitsiooniga.

b) § 42 Ig-s 1 sitestatakse, et kaevandamine on vdimalik, kui on kaevandamisluba. Ka selle vastu
teemaplaneering ei eksi, sest planeeringus rohutatakse pidevalt, et planecering ei asenda
kaevandamisluba ning alles kaevandamisloa menetluses otsustatakse kaevandamise loplik
lubatavus ja tingimused. Samas aga ei vilista see, et planeeringu koostamisel ei vOi votta arvesse
olemasolevat geoloogilist teadmist ja tehtud uuringuid ning muid olulisi tehnilisi asjaolusid. Nende
alusel voib planeeringulahenduse kujundamiseks prognoosida, millises ajalises perspektiivis voiks
olla voimalik alal kaevandama asuda (eeldusel, et kaecvandamisloa menetluses ei ilmne sedavord
olulisi asjaolusid, mis kaevandamise sootuks vilistaksid). Seda vOib prioriteetide midramisel
arvesse votta ning see ei lahe kuidagi vastuollu MaaPS regulatsiooniga, sh § 42 Ig-ga 1. Lisaks on
Eesti Geoloogiateenistus teemaplaneeringu kooskolastamisel lugenud selle MaaPS-ga kooskolas
olevaks.

Mis puudutab vastuolu kehtiva {ileriigilise planeeringuga, siis madalama taseme planeeringutes
tdpsustataksegi kdrgema taseme planeeringuid. Uleriigilises planeeringus pannakse paika iildised
pohimdtted ja strateegilised suunad, kuid jargnevates planeeringutes neid tépsustatakse, 1dhtudes
muu hulgas asukohapdhistest asjaoludest ning sel hetkel kaalumisel olevatest huvidest.

11. Joeldhtme vald leiab, et Maardu III ala pdhjapoolne osa tuleks vélja arvata korge prioriteediga
lubjakivi alade hulgast ning Maardu III ala 1dunapoolne osa tuleks vilja arvata keskmise
prioriteediga lubjakivi alade hulgast. Teemaplaneeringu eelnduga on Maardu III ala Idunapoolne
osa Oigesti vilja arvatud korge prioriteerida lubjakivi alade hulgast, kuid on ebadigesti loetud
keskmise prioriteediga alaks. Maardu III ala pdhjapoolne osa on ebadigesti loetud korge
prioriteediga alaks.

Vald maérgib, et teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 79, on Maardu III ala pdhjapoolse osa
suuruseks 53,45 ha ning seal paikneva kdrgemargilise lubjakivi mahu suuruseks 5,1 miljonit m>.
Samuti ndhtub teemaplaneeringu eelndu lehekiiljelt 84, et Maardu III ala Idunapoolse osa
suuruseks on 120,96 ha ning seal paikneva korgemargilise lubjakivi mahu suuruseks on 10,3
miljonit m®. Teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 67 on mirgitud, et kdrgemargilise lubjakivi
varustuskindluse tagamiseks on planeeringu eesmargiks leida Harju maakonna idaosas vihemalt
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100 ha ulatuses alasid, kust oleks vdimalik kaevandada 9 miljonit m?

ehituslubjakivi.

korgemargilist

Seega iiletaksid valla hinnangul ainuiiksi Maardu III ala pdhjapoolse osa ning ldunapoolse osa
pindala ning seal paikneva kdorgemargilise ehituslubjakivi maht teemaplaneeringu eelndu
lehekiiljel 67 esile toodud eesmérke. Siinjuures on oluline, et teemaplaneeringu eelnduga on Harju
maakonna idaosas nihtud lisaks Maardu III alale ette veel ka mitmeid teisi alasid, kus riigi huvides
on korgemargilise ehituslubjakivi kaecvandamine. Sellisteks aladeks on
1) Vio ala pindalaga 82ha ning kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga 7,4 miljonit
m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu lk 77-78),
2) Rae raba ala pindalaga 166,8ha ning kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga 14
miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu 1k 83-84),
3) Jégala 2 ala pindalaga 92ha ning kdorgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga 7,3
miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu 1k 87-88),
4) Jdgala 4 ala pindalaga 142,8ha ning korgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga 11,3
miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu lk 8).

Seega leiab vald, et kdrgemargilise ehituslubjakivi varustuskindlus on tagatud Harju maakonna
idaosas ka Vio alal, Rae raba alal, Jigala 2 alal ja Jagala 4 alal karjdédride avamise 1dbi. Sellest
johtuvalt puudub vajadus niha teemaplaneeringu eelndus korge prioriteedina alana ka Maardu I11
ala pdhjapoolset osa ning keskmise prioriteedina alana Maardu III ala 1dunapoolset osa.
Pohjendatud ei ole seisukoht, nagu votaks Véo alal ja/voi Rae raba alal ja/voi Jagala 2 alal ja/voi
Jégala 4 alal karjddride avamine rohkem aega kui Maardu III ala pdhjapoolses osas. Erinevalt
Maardu III ala pdhjapoolsest osast puudub Jdeldhtme vallale teadaolevalt vastuseis karjddride
avamisele Vio alal ja/vdi Rae raba alal ja/voi Jagala 2 alal ja/voi Jagala 4 alal. See tihendab
omakorda, et suure tdendosusega ei tooks karjddride avamine Vio alal ja/voi Rae raba alal ja/voi
Jégala 2 alal ja/voi Jagala 4 alal endaga kaasa kohtuvaidlusi ja voiks aset leida pigem kiiresti, enne
8 aasta moodumist.

Vastusena selgitame, et Maardu III alad (nii pohjapoolne kui ka Idunapoolne) ala on geoloogiliselt
uuritud ja korgemargilise lubjakivi maardlana arvele voetud. See on viga oluline eelis Jagala 2 ja
4 alade ees. Selgitame veelkord, et ilma tdiendavate geoloogiliste uuringuteta ei saa arvestada, et
Jégala 2 ja Jigala 4 alal levib korgemargiline lubjakivi. Samuti asuvad molemad alad valdavalt
riigimaal ehk tagatud on maavara kittesaadavus maaomandist l1dhtuvalt. Alal on 1dbi viidud
keskkonnamdgju hindamine (KMH; ,,Maardu III uuringuruumis lubjakivikarjdiri rajamise ja
lubjakivi kaevandamisega kaasneva keskkonnamdju hindamine®, Inseneribiiroo Steiger 2024, t66
nr 21/3450; edaspidi ka Maardu III KMH). Suures osas kattub Maardu Il uuringuruum, millele
KMH Iibi viidi, planeeringus méératud Maardu III alaga. Teemaplaneering peabki miirama alasid
rohkem, kui planeeringu eesmaérk varustuskindluse tagamisel ette ndeb. Kuna maakonnaplaneering
el anna kaevandamisluba ja kdik tipsemad mojude hindamised viiakse 1dbi alles loamenetluse
etapis, siis ei saa teemaplaneeringu lahenduse osas olla kindlust, et kdiki méératud alasid on
voimalik kasutusele votta sh Maardu III alasid. Teemaplaneering on prioriteetide seadmisel
arvestanud geoloogiliste eeldustega ja maakonnaplaneeringu tdpsusastmes piirangute olemasoluga
ning nende leevendamise vOimalustega. Maardu III pdhjapoolse ala osas on hinnatud, et
védrtusliku pdllumajandusmaa olemasolu ei ole vilistav kriteerium ja seda on omaltpoolt
kinnitanud ka Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, kooskdlastades teemaplaneeringu
eelndu.

Maardu III Idunapoolse ala osas selgitame, et arvestatud on kaitsealuste taime- ja loomaliikide elu-
ja kasvukohtadega ja nendega peab arvestama ka loamenetluse raames ldbi viidavas mojude
hindamises. Rohevorgustiku uuringus on joutud samuti jéreldusele, et Maardu III ala paiknemine
rohevdrgustiku tugialas piirab kaevandamist ja alal kaevandamine on vdimalik vaid viiksematel
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aladel, et tagada rohevorgustiku sidusus. Ka selle tingimusega tuleb tipse mdjude hindamise juures
arvestada. Kuna maakonnaplaneering ei voOrdu loamenetlusega, siis ei saa siinkohal
maakonnaplaneering arvestada veel, milline on tdpselt kohaliku omavalitsuse seisukoht iga
konkreetse kaevandamisloa taotluse juures. Samamoodi ei ole voimalik maakonnaplaneeringu
lahenduse juures siduvalt kiisida maaomaniku ndusolekut, kuna vastavalt maapdueseadusele saab
seda teha alles loamenetluses. Antud juhul saame kiisida kohaliku omavalitsuse seisukohta
teemaplaneeringu lahendusele, mis ei ole alus kaevandamisloa viljastamiseks.

12. Joeldhtme vald mérgib, et KSH eelndu lehekiiljelt 184 nihtub, et Maardu III ala pohjapoolsest
osast, mille suuruseks on kokku 53,43 ha, kattub umbes 46 ha véértusliku pollumaaga. Joeldhtme
vald on seisukohal, et Maardu III alal pohjapoolses osas tuleks véértuslikku pdllumaad eelistada
lubjakivi kaevandamisele. Arusaamatuks jddb teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 80 puutuvalt
vaartusliku pdllumaaga avaldatu: ,,Tegemist on kahe kattuva riigi huviga ning otsus, kumb huvi
konkreetses asukohas on prioriteetsem, tuleb teha riigi tasandil.* Vastavalt PlanS § 10 Ig-le 1 peab
planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja
védrtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimdtetele ja planeeringu eesmérkidele ning
16imima need planeeringulahendusse. Seetdttu tuleks teemaplaneeringu eelndus puutuvalt Maardu
IIT ala pdhjaosaga kujundada vilja selge seisukoht, kas lubjakivi kaevandamist Maardu III ala
pohjapoolses osas tuleks eelistada pdllumajandusele voi vastupidi.

Vald toob vilja, et Maardu III ala 1dunapoolne osa jadb peaasjalikult rohevdrgustiku alla. Maardu
III ala 1dunapoolne osa on oluline nii lindude kui suurulukite jaoks. Sellega seonduvalt on KSH
eelndu lehekiiljel 235 margitud, et lubjakivi kaevandamine Maardu III alal hiiriks merikotka
piisielupaika ning tooks kaasa III kategooria liikide (sookurg, teder, 66sorr, hiireviu, hoburéstas,
laialehine, neiuvaip, karukold) elupaikade tdieliku vOi osalise hdvimise. Samuti on
teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 85 toodud puutuvalt Maardu I1II ala ldunapoolse osaga esile:
»wAla kattub osaliselt nii kriitiliselt olulise linnualaga kui ka loomastiku jaoks vddrtusliku alaga,
mis on soovitatav sdilitada‘. On mérkimisvaérne, et nit KSH eelndus kui ka teemaplaneeringu
eelnous on hoidutud konkreetsete andmete esitamisest selle kohta, kui suure ala Maardu III ala
1dunapoolsest osast moodustavad linnustiku ja loomastiku jaos véértuslikud alad ning kui suur osa
Maardu III ala Idunapoolse osa pindalast jidb rohevorgustiku alla. Joeldhtme valla koostamisel
oleva uue iildplaneeringu eelndu kohaselt on kogu Maardu III ala ldunapoolne osa hdlmatud
rohevorgustikuga.

Vastusena selgitame, et véartusliku pollumajandusmaa kattumine riigi huviga alaga ei vélista
kaevandamist. Viirtuslik pdllumajandusmaa on piirang, mida on vélja toonud ka modjude
hindamine. Kui karjéér rajada, siis véartuslik pdllumaa hivib. Tegemist on tdepoolest kahe kattuva
riigi huviga, kuivord véartuslik pollumajandusmaa vairtustamine maakonnaplaneeringutes tulenes
riigi poolt eesmérgist tagada pikaajaliselt riigi toidujulgeolek. Teemaplaneeringu seletuskiri iitleb,
et véadrtusliku pdllumajandusmaaga kattumise korral peab riik siinkohal ise hindama, kumb huvi
teist prevaleerib. Siinkohal saame Oelda, et riigi esindajana on Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium  kooskdlastanud teemaplaneeringu lahenduse sh Maardu III
pohjapoolse ala ja Jagala 3 ala kattumise vairtusliku pollumajandusmaaga.

13. Joeldhtme vald mirgib, et teemaplaneeringu eelndu lehekiilgedelt 32 ja 38 ilmneb, et kollase
kategooriaga aladeks on nii rohevorgustiku alad kui ka véartusliku pdllumajandusmaa alad.
Teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 31 antud selgituse kohaselt kehtivad kollase kategooria aladel
piirangud, ,mille osas on eelnevalt vajalikud tdiendavad kooskolastused (riigikaitse,
muinsuskaitse, looduskaitse), uuringud (maavara kvaliteet ja levik), keskkonnakaitselised (olulise
moju viahendamiseks voi leevendamiseks) ja/voib sotsiaalsed kokkulepped®.
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Teemaplaneeringu eelndu ja KSH eelndu pinnalt jadb ebaselgeks, milline on see jélgitav ja
loogiline mottekéik, mille tulemusena on leitud, et

1) Maardu III ala pohjaosa, mille suuruseks kokku on 53,43 ha ning millest 46,5 ha on
vadrtuslik pollumaa, tuleb késitleda lubjakivi kaevandamise seisukohalt korge
prioriteediga alana. Teiste sonadega, miks 46,5 ha ulatuses véartusliku pdllumajandusmaa
sdilitamine, mis on otseselt seotud toidujulgeoleku tagamisega, on vihem téhtsam, kui selle
védrtusliku pollumajandusmaa havitamine ehituslubjakivi kaevandamise eesmargil;

2) Maardu III ala 1dunaosa, mille suuruseks on 120,96 ha ja mis on koostamisel oleva
Joeldhtme valla uue iildplaneeringu kohaselt tdies ulatuses kaetud rohevdrgustikuga, tuleb
késitleda lubjakivi kaevandamise seisukohalt keskmise prioriteediga alana. Tadiendavalt
viitab Joeldhtme vald teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 85 toodule, kust ndhtub, et
Maardu III ala 1dunaosas paikneb lubjakivivarude peal turbakiht, mille freesimine votaks
aega kuni 30 aastat ning mille kaevandamiseks kaevandamisdigust kellelegi antud ei ole.
Seega piirab ka turbakihi olemasolu markimisvééarselt lubjakivi kaevandamist Maardu III
ala Idunaosas.

Vald leiab, et olukorras, kus valdava osa Maardu III ala pohjaosast moodustab vairtuslik
pollumajandusmaa ning Maardu III ala IGunaosa, mis omab olulist tdhtsust loomastiku ja
linnustiku jaoks, on Joeldhtme valla koostatava uue lildplaneeringu kohaselt tiies ulatuses kaetud
rohevdrgustikuga, tuleks kogu Maardu III ala kisitleda III kategooria ehk punase kategooria alana
teemaplaneeringu eelndu lehekiilje 45 mottes. See tdhendab, et Maardu III ala pdhjapoolne osa
tuleks vélja arvata lubjakivi kaevandamise seisukohalt korge prioriteediga alade hulgast ning
Maardu III ala Idunapoolne osa tuleks vilja arvata lubjakivi kaevandamise seisukohalt keskmise
prioriteediga alade hulgast.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ndustub Joeldhtme vallaga, et toidujulgeolek ja
vaértuslikud pollumajandusmaad on samuti oluline riiklik huvi. Antud juhul porkuvadki siin kaks
ritklikku huvi: tagada maavarade varustuskindlus ning véirtuslike pdllumajandusmaade
olemasolu. Need vastandlikud huvid on nii planeeringulahenduses kui KSH aruande eelndus vilja
toodud ja vajaliku pohjalikkusega kisitletud. Riigis vastutab toidujulgeoleku eest Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium, kes kontrollib planeeringulahendust kooskolastades, kas nende
huvisid on vajalikul miéral arvesse voetud. Rohevorgustiku osas selgitame, et rohevorgustiku
uuringus on joutud samuti jareldusele, et Maardu III ala paiknemine rohevdrgustiku tugialas piirab
kaevandamist ja alal kaevandamine on vdimalik vaid véiksematel aladel, et tagada rohevdrgustiku
sidusus. Ka selle tingimusega tuleb tipsema mdjude hindamise juures arvestada. Kuna
maakonnaplaneeringuga ei ole karjdiri asukohti maédratud, siis ei saa ka leevendusmeetmete
madramise osas minna tdpsemaks.

14. Eelnevast tulenevalt, leiab seega Joeldhtme vald, et teemaplaneeringu eelndu, mis kisitleb
Maardu III ala pdhjapoolset osa korge prioriteediga lubjakivi alana ning Maardu III ala
ldunapoolset osa keskmise prioriteediga alana on vastuolus jargmiste digusaktidega:

1) PS §-iga 5, mille kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada sddstlikult. Olukorras, kus Harju maakonna idaosas on tagatud
ehituslubjakivi varustuskindlus ka iiksnes karjadride avamise lédbi Vo alal, Rae raba alal,
Jagala 2 alal ja Jagala 4 alal, puudub tarvidus késitleda Maardu III ala pohjapoolset osa
korge prioriteediga lubjakivi alana ning 1dunapoolset osa keskmise prioriteediga alana;

2) S4AS § 6 Ig 1 p-ga 1, mille kohaselt ldhtutakse taastumatu loodusvara kasutamise
kavandamisel teada olevate varude jatkumisest voimalikult pikaks ajaks. Olukorras, kus
Harju maakonna idaosas on tagatud ehituslubjakivi varustuskindlus ka iiksnes karjdaride
avamise ldbi Viéo alal, Rae raba alal, Jigala 2 alal ja Jdgala 4 alal, puudub tarvidus kisitleda
Maardu III ala pdhjapoolset osa kdrge prioriteediga lubjakivi alana ning Idunapoolset osa
keskmise prioriteediga alana;
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3) PlanS § 10 Ig-ga 1, mille kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja véirtusi, kaaluma neid
vastavalt planeerimise pohimdtetele ja planeeringu eesmérkidele ning 16imima need
planeeringulahendusse. Jattes kujundamata seisukoha selles osas, kas ja millistest
tingimustest ldhtudes tuleks Maardu III ala pdhjapoolses osas eelistada lubjakivi
kaevandamist pollumajandusele voi vastupidi, on planeerimisalase tegevuse korraldaja
jatnud erinevad huvid tasakaalustamata.

Vastusena selgitame:

1) PS §-ga 5 ei saa olla vastuolus see, et Maardu III alad on kdrge ja keskmise prioriteediga. PS §
5 loob kohustused riigile, et seadusandja kehtestaks regulatsiooni loodusvarade ja -ressursside
kasutamiseks. Seda on kirjeldatud ka PS kommenteeritud viljaandes (p 2): Loodusvarade ja -
ressursside kui rahvusliku rikkuse sddstlik kasutamine on kindlasti iiks vdltimatuid eeldusi
nimetatud iilesande tditmisel. Selliselt paneb § 5 riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna
sddstlikku ja avalike huvide kohast kasutamist tagav oiguslik reziim. Teisisonu, ennekdike on
tegemist riigile suunatud kohustusega votta nimetatud valdkonnas vastu seadused jm digusaktid,
mis reguleeriksid sddstlikku kasutamist. Kommenteeritud véljaandes ka selgitatakse, et Paragrahv
5 siiski ei piistita absoluutset ideaali, et kasutamisel peaks maksimeerima ainult keskkonnavdcdrtusi
ning loodusvarasid voi -ressursse tuleks kindlasti kasutada voimalikult vihe voi jdtta need ilma
kaalumata iildse kasutamata. Normist on siiski tuletatav ka see, et kui loodusvarad voi -ressursid
on olemas ja nende mingil viisil kasutamine on riigi ja rahva huvides, sealhulgas majanduslikes
Jja sotsiaalsetes huvides, siis tuleb seda rahvuslikku rikkust neis huvides ka kasutada, tehes seda
samas sddstlikult. Just seda soovitaksegi teemaplaneeringuga saavutada - teha kindlaks need alad,
kus oleks vdimalik maavarasid kaevandada nii, et seda tehakse vdimalikult sdéstlikult, samas aga
riigi ja rahva huve silmas pidades. Riik on kehtestanud MaaPS jt keskkonnaalased regulatsioonid,
mida jérgides tuleb maavarasid kaevandada. Teemaplaneering on algatatud selleks, et leida kodige
paremini sobivad vdimalikud alad, kus voiks ldhiaastatel kaevandamine toimuda, vottes arvesse ja
kaaludes erinevaid huvisid. Seega on riigi tegevus olnud praegu kantud PS § 5 eesmirgist ja
pohimdttest. Eelnevast tulenevalt ei saa ndustuda, et riigi tegevus on olnud vastuolus PS §-ga 5.
2) Jadb ebaselgeks, milles seisneb vastuolu SAAS § 6 Ig 1 punktiga 1. Viidatud sétte jargi peaks
teadaolevaid varusid jatkuma voimalikult pikaks ajaks - tegemist on siis sdéstliku kasutamise
pohimdtte vdljendusega. Samas, nagu eelmises punktis selgitatud, ei tdhenda see, et maksimeerima
peab ainult loodusvarasid (sh maavarasid) voi neid tuleks kindlasti kasutada voimalikult véhe.
Jégala 2 ja Jagala 4 aladega ei ole vOimalik leevendada ldhiperioodi varustatust, sest vajalikud on
tdiendavad geoloogilised uuringud; Rae raba ei saa kasutusele votta enne turba ammendamist.
Seega ei tdida nende alade kasutuselevott ritklikku huvi: tagada lahitulevikus ehitusmaavaradega,
mis on Harju maakonnas kriitilises seisundis, varustuskindlus.

3) Planeeringlahenduse kujundamisel on podratud palju tdhelepanu koikide huvide
viljaselgitamisele (mh tehtud mitteametlikke kaasamiskoosolekuid, kohtumisi kohalike
omavalitsustega, erinevate huviriihmadega ja puudutatud elanikega jne). Lisaks on mdjude
hindamises pooratud tavapidrasest palju enam tdhelepanu ka sotsiaalmajanduslike mdjude
késitlemisele ning hindamise tulemusi on pidevalt arvesse vdetud planeeringulahenduse
kujundamisel. See, et 10plik planeeringulahendus ei vasta tdpselt kohaliku omavalitsuse huvidele,
ei tdhenda, et PlanS § 10 18ikes 1 sétestatud kohustus on jdetud tditmata. Planeerimistegevuse
korraldaja tilesanne ongi erinevaid huvisid tasakaalustada, mitte koostada planeeringulahendus,
mis vastab ainult ihe kohaliku omavalitsuse huvidele. Maakonnaplaneering koostatakse kohalike
omavalitsuste iileste huvide viljendamiseks ning riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja
huvide tasakaalustamiseks (PlanS § 55 lg 1). Antud juhul on planeeringulahenduse koostamises
koiki huve pohjalikult kaalutud ning pdhjendused on planeeringulahenduse seletuskirjas esitatud.
Kuna ka Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium (kes vastutab toidujulgeoleku kui konkureeriva
riikliku huvi realiseerimise eest) on planeeringu kooskolastanud, voib jdreldada, et riigi vaates on
riikklik huvi maavarade kaevandamise ning toidujulgeoleku ehk pdllumaade sdilimise vahel

14 (15)



tasakaalustatud.

15. Kokkuvdttes on Joeldhtme vald seisukohal, et Jagala 3 ala tuleks kisitleda teemaplaneeringu
eelndus punase kategooria ehk III kategooria alana teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel 45 toodud
méidratluse tdhenduses ehk alana, kus kaevandamine ei ole vdimalik ning Maardu III ala tuleks
kasitleda teemaplaneeringu eelndus punase kategooria ehk III kategooria alana teemaplaneeringu
eelndu lehekiiljel 45 toodud médratluse tdhenduses ehk alana, kus kaevandamine ei ole voimalik.
Nende kahe ettepaneku tditmise korral on Joeldhtme vald ndus teemaplaneeringu eelndu ja KSH
eelndu kooskodlastama.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vastab, et ei saa arvestada Joeldhtme valla
seisukohaga. Teemaplaneeringu elluviimise peatiikis on kirjeldatud teemaplaneeringu elluviimise
loogikat, mille kohaselt on varustuskindluse tagamiseks ldhiperspektiivis tarvis kasutusele votta
esimese prioriteediga aladest Maardu III voi Jégala 3. Ilma kumbagi ala kasutusele votmata ei ole
voimalik teemaplaneeringule seatud varustuskindluse tagamise eesmérki tdita. Samas neist aladest
ithe kasutuselevotul puudub riigil varustuskindluse tagamiseks vajadus votta koheselt kasutusele
ka teine ala. Teine ala langeb sellisel juhul samasse prioriteeti Jigala 2 ja Jigala 4 aladega. Mis
tdhendab, et kui tulevikus uuringute l&biviimisel selgub, et Jagala 2 voi Jigala 4 alal on vdimalik
kaevandamistegevusi arendama hakata, siis puudub planeeringu eluea raames vajadus iildse
Maardu III voi Jigala 3 kasutuselevotuks. Kui Jagala 2 ja Jagala 4 alade puhul peaks selguma aga,
et seal ei ole voimalik kaevandamistegevusi arendada, siis kerkib tulevikus uuesti pdevakorda
Maardu III voi Jégala 3 kasutuselevotu aktuaalsus varustuskindluse tagamiseks.

Oleme teemaplaneeringu lahendust Teiega korduvalt arutanud sh selgitasime Teile tdiendavalt
teemaplaneeringu elluviimise loogikat ja varustuskindluse tagamise voimalusi 10.12.2025
toimunud koosolekul. Arvestame Teie mérkustega maksimaalsel voimalikul mééral planeeringu
edasise menetluse kdigus.

Tédname Teid pohjaliku seisukoha esitamise eest. Juhime tdhelepanu, et planeerimisseaduse § 65
16ike 3 kohaselt loetakse teemaplaneering kooskdlastatuks, kui kooskolastamisel ei viidata
vastuolule digusaktiga, iileriigilise planeeringuga voi riigi eriplaneeringuga. KSH aruande eelndu
kooskolastamisel hinnatakse aruande vastavust digusaktidele ning selles sisalduvate hinnangute
piisavust ja objektiivsust. Joeldhtme valla esitatud pohjendused on olulised sisulised kaalutlused,
kuid need ei viita otseselt vastuolule kehtiva digusaktiga, iileriigilise planeeringuga ega riigi
eriplaneeringuga. Seetdttu loeme Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu ja
KSH aruande eelndu Joeldhtme valla poolt kooskdlastatuks planeerimisseaduse § 65 1g 3 alusel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
planeeringute asekantsler

Agnes Lihtsa
+372 5819 0538 agnes.lihtsa@mkm.ee
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